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寺 村 秀 夫
Acontrastive　study　of　Japanese　and　English 1
TERAMURA　Hideo
　　　　　　　　　　　　　　　§1．Preliminary　d玉scuss呈ons－Basis　of　compar量so皿
　T｝le　ultimate　goal　for　any＄ynchrronic　compar呈so取of£wo　languages　would　be　to　discover
and　describe　systematica1玉y　their　similar圭ties　wlth　rec◎蟹se　to　language　universals　and　their
diffeyences　as　part三culars　to　them．　Puttl龍g　aside　anecdotal　comparisons，斑ost　of　the　cont－
rastive　works　so　far　presented■ith　a　methodological　basls　upon　tradltional　or　structuralistic
framework　seem　to　have　missed　many　interesting　and　important　l圭nguistic　facts　about　either
・f・・即・・eδ1・ngu・g・・，　Thi・p・p・・i・・且・tt・噂t・in…t三9・te　th・δiff…n6e・and　similari－
ties　basically　with　the　theory　and　method　developed　in　the　transform、ational　grammar　as至ts
basis　of　cQmpar玉son．　For　practical　puエposes，　however，　we　w三11　have　to　discuss　s◎me　prob・
lemS　related　tO　meaning　On　VarlOuS　leVelS　beSideS　the‘cO9臨IVe　meaning，，　whe．re　we　lnay
9◎bey◎nd出e　li面t　of　presently　accepted　frame　of　gener＆tlve　grammar．
§1．予備的考察
　　L　臼本語と英語の共時的な比較は齋韻の颪でも文法，表現の衝でも従来から色々な立場でな
されて来た。が，その多くは断片的，思いつき的で，言語学的体系の巾での位置づけに乏しいま
ま「～的発想」という風に文化の差異への雷及が性急に行われるきらいがあったように思われ
る。文法の面で比較約包括的な，そして＄ystematicな記述としては，（1）Everett　Kleinjans，　A
D・scriPtive－c・MParative　Study　Pプ84顔露9瀦θ漉γ8膨for／aPai2ese　in　L・arning
Eη81∫曲Noua－head　Modification　Pattenzs（もとMichigan大学1専士論文，邦訳伊策正「日
英爾語の比較と英語教育」1959），（2）小笠原林樹「日英語の表現の比較」1965（現代英語教育講
座7所収），（3）田桐大澄「1ヨ本語の表現の比較」　（（2）と同じ講座7所収），（4）空西哲郎「英語・N
本語」　（1963）等を挙げるべきだろう。又，現在まだ刊行中であるが㈲大塚高信監修r英語の語
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法1全12巻は俵現篇3としていくつかの文法的カテゴリーを設定し，他に1巻を「語彙篇」に
あて，金顧的にIII本語と対応させつつ英語の語法を説くという編集方針のようである。
　上のうち（1）は典型的なアメリカ構造書語学（1）のこの分野への一っの適用を示すものでその点で
発表当隣高く評価されたものである。（2）は副題に「新言語学的比較」とあるがそれは構造主義的
立場からの，という意味のようで，部分的に「文の変換構造」をいくつか対鐙させてあるが，全
体の枠組みはやはり構造主義に基ずいているといってよいであろう。（3＞，倒，㈲は，特にどうい
う書語理論の体系の中でという事は断ってないが，その立場は人によって異るにせよ，大体いわ
ゆる伝統文法的な色彩が濃いものである。
　前記諸論文はいずれも英語の体系を先ず据えてそれに日本語をつき合せて行くという点が共通
している。日本藷について，英語に比べるとかなり多くの点で記述が充分でないことが指摘でき
るが，それは一つには勿論賑本語の研究そのものが英語における程進んでいないという事もある
けれども，5（一一つにはその比較の方法そのもののせいではないかと考えられるのである。
　本稿は基本的にはいわゆる変換・生成文法の考え方に立って日英両語の文法比較を試みようと
するものである。言語理論の枠組みと雷語の比較の方法の関連について一殻的に論じる余裕はな
いけれども，やはり比較の塞準となる茶本的な問題について全く述べないわけにはいかないの
で，以下2と3で，それぞれ構造主義，伝統文法の立場と，それらの含む言語比較の方法論的な
周題についてごく概略約に考えてみることにする。
　2．Structuralismと～口に言っても，注1の論文にもあるように必ずしも同臼に論ずる事は
でぎないが，ごく大ざっぱに次のような共通の考え方を指摘することはできるであろう。
　（1）言語記述の枠組みとしていくつかのレベルを設定し，それぞれを独立した体系と考えるこ
と。そのレベルは通常次のようである。
　　意味論一意義素，referent，　collocat三〇n等の研究
　　　　　　　一シンタ　クス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
　　　文法論一一形態（素）論
　　　　　　　F形態音素論
　　　　　　　1暗素論
　　　音韻論司一音　声　学
　　　　　　　L（Articulationの研究）
　構造言諮学者達は一般に「普遍文法」なるものに対して否定的で，固有の（一を以て他を律す
ることのできない）体系をもっているものだとする考え方から出発しているのであるが，上のよ
うな枠組みそのものについてはBioomfield幾身，入間言語に本質的に内在するものに基礎を置
いていると考えていたようである。（3）このrレベルの独立性」という事が，Chomsky，　Halleら
の激しい攻撃の的となった点であるが，それはさておき，言語の比較（Trager以来‘Contrastive
L呈ngU三stiCS’と呼ばれてきた）に於ても大体上のような枠組みのゆで，それぞれのレベルと，そ
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れを構成するform　classについて異同を調べていく事になる。
　（2）カタチと分布に視点を置き，それぞれのレベルで‘etic’から‘emic’への原理に沿って発
話を分割・分類していくこと。つまり与えられた言語資料を帰納的に分類し，共遍の特徴によっ
てレッテルをつけていくことが言語学者の仕事であると考えられているわけである。これに基礎
を羅く言語の比較は，同系統の欝語の比較には都合よいかもしれないが，日本認と英語のように
異る体系をもつ言語の比較の場合には必然的に様々な困難が生じることになる。この方法論的な
問題を正簡から包繕的に論ずることは今できないが，ここでは一つだけ簡単な例を挙げる。
　莫語にはa／an，　theというarticleと呼ばれるform　c｝assがある。　a／anはいわゆるCountable
Nounの離につく葬（又は半）履折語であるといわれる。その一つの機能は後に来る名詞が可箕
で，単数であることを示すことである。1三｛本語についてはどうか。田本語には名詞磁体に数ξこよ
る形態論的区溺がなく，a／anに似た分布，機能をもった語類はない。語形の特徴と分布，機能
を基準にして先ず英語について考え，それに日ホ語をつき禽わせるという方法をとる限り比較は
当然ここで終るわけである。所でa／anにはこれも周知のとおり，今一つtheに対して次に来
る名講が不特定のものであることを示す機能がある。この点についてff本語ではどうか。日本語
では形態講のレベルではarticleに相当するものはないけれども，名詞の特定，不特定を区別す
る方法がないわけではない。例えば，
　　　机ノ上二本ガアル
という型の講文では，　ヂ～ガアル」の「～」は遍常不特定のもの（入）である。特定した名詞に
ついてその存在（の位置）を述べる場合には文は
　　　水ハ机ノ上ニアル
という型をとる。英語ではこれは
　　　There　ls　a　book　on　the　desk・
　　　The　book　is　on　the　desk．
の違いであろう。ついでに雷うと中羅語ではこれは，岡じく語順の違いプラス「有」と「在」と
いう譜の（語彙的な）違いによって区別されるといわれる。
　このような名詞の不特定牲（又は来知のもの）と特定性（又は既知のもの）の区別は多くのEl
然雷語に於て兇られるものであるが，それは霊語によって屡々異るレベルで（或いは複合して）
現われる。ここに挙げたのは一例に過ぎないが，先に述べたような構造主義的な原理に従って一
っの雷語の体系を組立て，それぞれのレベル，項目について他の雷語を対麗させて行くという方
法では，多くの翼味ある一般的な言語事実が晃逃がされる恐れが多分にあるのではないだろう
か。
　（3）各雷語に即して，その固有の構造を類型化して記述すること。そこから，いわゆる表屈構造
を対象とし差異を数えあげることに重点をおくあまり，深属構造における類似点を看過す恐れが
あるといえる。構造主義が批判の対象としたような安易な普遍言譜の想定（例えばラテン文法の
原理を莫語その他にあてはめようとしたこと）が危険であることはいうまでもないが，人開の言
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語一般に潜む普遍的なものの探求と並行して自然欝藷の比較を進めることが何としても必要なこ
とであると思う。具体的には追々考えて行くことにする。
　3．　次に伝統文法の中で行われて来た共蒔的比較について簡猟に触れる。
　前簸で述べたような構造主義的傾向の反省として，伝統文法が発展させて来た理論的成果（甥
えば種々の文法籍疇）が改めて再検討されなければならないという雰が雷えるが，一方講造主義
者達が批判したように，縁統文法に於て籍購，語類の立て方が意味を基準にしているために屡々
主観的で，客観的妥漁性に乏しいことが多かった点も認めないわけにいかない。一醒として空西
氏滋掲書の名調の撫こっいて述べてある撰を兇てみる。　（この論文は蒲述のように必ずしも伝統
文法の典l！Z」　ll勺な考え方に立つというわけではないが）空薦氏は格とは「名詞の方向」であると規
定し次のように分類する。
　　　　　格　　　John’S－→mother
　　　対　格　　saw〈一一John
　　　与　格　　gave（←－apples……対格）
　　　　　　　　　　全
　　　　　　　　　　隔一づohR
このような「動く」格に対して主格はr動かない格」で←や一〉で表わす事はできないから
　　　主　格　　　∫ehn十is　reading．
として表わすべきだとする。これに対し，礒本語ではこれらの「格の意昧」は助詞で表わされる
が，絡助詞の格というものが英語の格と同じであれぱ絡助詞は（日本譜に1ま）存在しないという
べきだとし，又英語ではHe　is　John．におけるJohnのように主語の格とは限らないからこう
いうものを［ヨ本語に箆出すことはできない，と結論される。⑤一方田桐氏筋掲論文では，境代英
語では名詞の格変化が完金に残っているのは代名詞だけで，名詞では属格だけであるとし，日本
語については「口本語には格変化はない」と述べられているだけである。
　4．次に生成文法の基本的な立場について概略を述べる。
　1957年にChっmskyがSyntαctic　Structuresを公けにして構造主義雷語学に根本的な対決を
迫ってから既に10年余が過ぎ，生成文法論はアメリカはもとより糧界の言語学界に璽大な影響力
を持っに至ったが，一方この間に育った新しい世代との共同研究によってその理論はかなりの部
分にわたって修蕉が加えられ続けている。Chomsky自身も，1965年に出したAsPects　of　the
Theory　of　Syntaxによって当初とはかなり様枳の異った考え方の発展を示している。従って，そ
れが完結に程遠い現状である以上，変換・生成文法の枠組みで隣英語の比較を試みるといっても，
それはあくまで，基本的にその志向する所に従って，という意味しか持ち得ないことはいうまでも
ない。加えて生成文法論の私自身の不消化から，又一つには比較の実際上の効用の見地から，論を
進めて行く過程で生成文法の基本的な指導原理から外れることがあるだろうことも亦はじめに断
っておいた方がよさそうである。ここでは慕本的な立場について二，三簡単に記すことにする。
生威文法は，雷語研究の竃的を人闘が麿限の材料から無限の発話を生み患し又理解する能力
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（‘competence’）の解明にあると考えることから出発する。これが既にデータとして在る言語資
料の分劉→分類を仕事としてきた構造主義の多くの文法家と根本的に対立する点である。とはい
え，それが従来の構造言語学の成果を全面的に否定するものでないことはChomsky自身も言っ
ているとおりである。構造主義的手法による諸発冤がそれ以前の言語学の果し得なかったもので
あることを一面認めつつ尚それが人間のlinguistic　competenceを解明するには原理的な限界が
あることを批判し，言語の深騒に潜在する一般的な法則を追究し，言語理論がより高いadequacy
を獲得するための構想を提示している所にその言語学史的意義があるわけである。変換・生成文
法の記述の枠組みをChomskyに従って簡単に図示すると次のようである。
意　昧　郵　門………意味解釈←‘Deep　Structure’（深層構造）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ll
　　　　　　　　　　　　　　　　base　］Phrase－rnarkers
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑
シ。＿讃認搬轡
　　　　　　　　　　｛Lexicon
　　　　　　　　Transformation
　　　　　　　　（願序づけられた変換規貝の
　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　‘Surface　Structure，（表灘構造）
音韻部門＿・　↓
　　　　　　　　　　音韻的解釈
　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　雫葦メざ（表記）
　上のBase　systemの中のcategorial　componentと｝ま，特定の文法的関係を名詞句，動詞幻な
どのいわゆるmajor　c砒egoryと　（その下位分類と）‘grammatical　formative’（copula，　preposi．
t三〇n，postpositionなど）の並び方で示す部分である。又1exiconは辞書項霞の集合であるが，
それぞれの辞瀞項目はその音形と，semanticな内容とsyntacticな諸特徴を含むべきものであ
るとされる。syntacticな特徴の中にはChomsky，　Aspectsに提案されているように，純瞥に
syntacticな下位分類（‘strict　subcategorization’）に関する規則とco－occurrenceの制約を定め
る‘selectional　rule’とが識別されて記されることが考えられている。　（具体例については後に
述べる）
　上の枠組みを2．で挙げた構造主義のそれと比較して明瞭に異っている点は次のようなことであ
ろう。ω言語記述の上で上の三部門は，構造主義におけるように互いに独立したレベルではなく
て有機的に結びついており，シンタクス部門が中心的位置を占め葱味，音韻の部門はそれに「解
釈」を与える役割をもっているに過ぎないと考えられていること。（2）sy凱acticな構造に「深層
構造」と「衰腰構造」のdichotomyを想定すること。（3）Base　ruleによって生み出される深麟
構造が意味を決定するのであってそれに種々の変換規則が適用されて表腰構造が生成される過程
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は意味に関与しないこと等。尚この最後の「変換は意味を変えない」という事に関しては現在も
いろんな颪から論議がある。
　ここでちょっと断っておかねばならぬことはChomskyらのいう「意味」という言葉の意昧で
ある。例えば能動態の文と受動態とは意味が同じでないとする立場もあり得るわけであるが，
Z．Harrisの言葉を結りると‘informati◎n’としては岡じ内容が伝えられているのだからそれは
「同じ意味」であるとするのである。Chomskyは‘cog醜ive（又はpropositional）peeaaing’と
いう言葉で説明している。意味の問題については後に度々触れねばならないだろう。
　5．さて慨ね以上に述べたような枠短みによってこれから撒英両語の比較を行うわげである
が，実際にあたっては多くの困難な閲題が予想される。
　積極的に期待できる点を先に少し挙げると，上のような書語記述の体系の申で，これまで屡々
愚いつき的に論じられて来た質の異る雑多な問題がその内容に従って金体の申で一応解受づけら
れるという事であろう。
　現在，シンタクス部門を構戚するBase　systemはuniversalなものを含む可能性があるのに
対しTransfor、nationの部分は明らかに綴々の書語によって異るとされているが，そのTrans－
formatioユの色々な類型（e．9．疑問文変形，受動変彫等），更に抽象的な変換操作の種類（e・9・羅
換え，除去等）そのものはuniversal　termで示されねばならないから，或る意味で，或る表現
形式の差異は，universalなものに照しての差異であると言えると思う。
　例えば，或る文から，その或る構成部分が不明で閲いの対象となって出来る疑閥文の形式を導
き出すということは恐らくどの書語にもある事であると思われるが，その変換の型は需語によっ
て異なる。日本語ではその部分を疑問講にかえて文末に通常の疑問変形の「カ」をつける（「彼
ハ神戸へ行ッタ」→「彼ハドコへ行ッタカ」）のに対し英語では疑間部分をwh一語に変えて次
にそれを文頭に移動させ，そして述語動詞に通常の疑問変形をさせる。（‘He　went　to　Kobe．’→
‘Where　did　he　go？’）所でその疑問詞を文頭に移動させる変換規則には制限がある。すなわち
‘You　will　be　in　time　if　you　talsce　th三s　train．’のような文の所謂従属節の中の‘this　train’が問
いの対象となって‘which　train’となっても，‘＊Which　train■ill　you　be　ln　time　if　you　take？’
とする事は出来ないのである。これに対し日本語ではそのような疑周語句移動の規鍵はないかち
「コノ電車デ行ケバ鴛ハ間二合ウ」は「ドノ電車デ行ケバ君ノ・問二合ウカ」に変換できるのである。
又或る文が（他の或る文串の）名詞を「修簾する」という場合は色々な種類があり得るが，賑本語の
　　　　弟ガ持ッテイル写真
のような構造は英語の関係講構文と塞質的に國じで，　「写真」は下線部の文の元来構成部分であ
った（ものと同一である）と理解できるが
　　　　弟ガ笑ッテイル写真
のような場合は金くそれとは異ったr変換の歴史」を持っている事が明らかである。これは修飾
される名隷こどのような資格があれば下線部のような文が修飾語の位羅に組入れ（‘embed’）され
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るかという事が，英語の‘My　brother三s　smiling．’→‘of　my　brother　smiling’という変換の規
則と並行して考えられなければならないだろう。この様な「文の連体修飾句化」の例を今一っだ
け挙げると，日本語で
　　　　コノタメ皆ガ彼ヲ裏切ル結果トナッタ
のような構造と
　　　　彼ガ殺サレタ結果オ家騒動ガ起ッタ
のような構造の差異がある。薗者で下線部と被修飾名講の間には「トイゥ」をいれる事がで
きるが後者ではできない，というような表層的な違いより，爾者の変換構造の違いの観点から
syntacticに説明される必要がある。そしてそのような眼で見るとき，前者のような構造が，英
語の所謂「同格のthat－clause」と遍ずる所があり，後者は又変換に於て‘of’の果す役割と併せ
て考える必要がある事も明らかとなるであろう。
　上のような例に対し，例えばよくいわれる「アタマ」と‘head’の違いなどは，辞書項国の中
の意義素域いはreferen£の違いであり，莫語で‘eat　soup’というのに践本語では「スープを飲
む」という，といったような事は，同じく辞書項目の内容ではあるが，前節に述べたselectional
featureの違いとして位羅づけられるであろう。
　最後に，繭第で述べた枠組みに拠って比較を進める際の懸難な点について，既に紙数も殆んど
尽きたので記述の大体のプランを示しつつごく簡単に記すことにする。
　先ずBase（藷底構造）の比較から始めるわけであるが，それを記述するcategory　symbo1
（NP一名詞旬，　V一動詞等）及びTense，　Aspect，　Modal等の文法籍聴の内容が閥題となる。英
語のiXuxiliary　systemは一応Aux→Tense（Moda1）（Aspect）と展｛｝§されているがこれに相
当する口本語の構造は何であろうか。莫語だけを考えてみても，例えば‘lzave－en’はふつう現
在完了という‘Aspect’を表わすがmayなどのModa1の後ではpast‘Tense’を表わす。又
be－ingはprogress三veというAspectを表わすが‘leave’のようにそれ霞体瞬間の動作を表わす
動醐の場合には未来というTenseを表わす。　E：i本語に於ても，動認それ劇体の含む組の違いに
よって「～テイル」という形の示す意味は異なってくる。これらをどう記述したらよいか。
　従来行われて来たいわゆる基本文型の比較はbasic　stringの型の比較として組入れられるが，
その際英語で考えられているS→NP－VPという形に関連して日本語の主格，主語ということを
一・般的な児地から考え直さないわけにいかないだろう。（7）又，basic　stringの或種の部分の意味
　（e．9．NPガ）が述部の構造の内容の違いに左右される（述部がNPダ，　Adj．，形容詞的性格の
V，動1乍的VのどれであるかによってNPガの持つ意味に差が生じる）ことをどう記述したら
よいだろうか。
　命令文はN本語では主としてMoodの変化となる（君ガ行ク→君ガ行ケ）が英語ではNP－VP
のNPの除去となる。　R．　Jacobsonは‘You　go・’1ま‘cognitive　meaning’を表現する形であるの
に‘Go．’は‘conative　meaning’を表現するもので，両者は全く違った次元の言語のfunctionで
あるから，後者を前者から導くことに激しく反対する。（8＞その事の当否はともかく，「変換と意
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味」の問題については次のようなこととも併せて，考えねばならぬことが多い。
　態変換についていうと，H本語の例えばr自発態」変換（「誰カガ魚ヲ釣ル→魚ガ釣レル」）
の結果生じる動詞は，　「もとの」動詞と異ったcontextual　featureをもつに至る（状態動講的に
なる）がそういう事はどこで記述すればよいか。又，間接受身で挿入される「ラレル」が迷惑の
意味を附加すること，それが英語のhave（‘have　a　house　built’）が使役に近いのと縮似した性
格をもつことなども実際の比較に当っては重要なことであろう。
　又｝ヨ本語の或種の形容講（e．g．ホシイ，コワイ）は主語が一入称二人称の踏にのみ用いられ，
三人称の時は「～ガル」がつくことになるが，　「ガル」は他の「（～テ）オク，アル，シマウ」等
と構じく特定の心理約内容を付加するというような夢も見のがすことはできない。
　以上極めて断片的に問題を羅列したが，以下英語と日本語を具体的に比i｛咬して行きながら，生
成文法の伜組み擦体の含む色々な問題について考えてみたいと思っている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1968ま霧1メ暮）
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（1｝　　Cf．安丼丞念　「横造一1三義統語震念」　（　9こ　とばの宇憲」　1968年1月，　　2　ノヨ号）
｛2｝Leonard　Bloo・rnfield，五4πgz偲9θ，　New　York，1933，　P。297．
㈲　塞薩哲部「英語と漂本譜」pp．49－53
（4｝照桐大澄「日英語の表現の比較」現代英講教育講lt　7
（5）　「ことばの宇憲」1967年9海号から「主語」について連続討論が掲載されている。
（6｝Roman∫acobson，第2回講際理論雷語学セミナー（1967年）における講義
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